MODERNIOSIOS VALSTYBES SAVOKOS RAIDA

Visos antikinés valstybinés bendruomenés buvo teokratiskos.
Zydy, kiny, japony, persy, germany politinés teorijos skelbé valsty-
bés dievinimo dogma ir tuo paliu paneigé individg ir atémé i$ jo
bet kokig teise ir laisve.

Krik&Cionybé sulauzé valstybés visagalybés koncepcijg, bet
tuo paliu metu taip pat aprézé ir religijos ribas gerai visiems
Zinomame principe : « Atiduokite ciesoriui, kas ciesoriaus, ir Dievui,
kas Dievo »1.

KriksCioniSkoje valstybés sampratoje Zmogus Zino, kad val-
dZia, kaip tokia, neturi jokios galios, kuri buty natdralus valdZios
atributas ; jis Zino, kad bet kokia galia valstybei ar valdZiai yra
suteikta Dievo : Omnis potestas a Deo.

Pati pagrindiné politinés teorijos tiesa yra Si : Zmogus negali
gyventi be varzty — ar tai jie bdaty moraliniai-dvasiniai, t. vy.
religiniai varZtai, kurie stabdo ir aptvarko Zmogaus pasijas, ar tai
tie varZtai bty iSoriniai, t. y. politiniai, kurie teisinéje valstybés
tvarkoje neprileidzia visuomenés prie anarchijos. Tokiu badu, reli-
gija ir politika iS vienos pusés, bei ateizmas ir anarchija i§ Kitos
puseés yra glaudZiai susije logikos saistais.

Sioje trumpoje studijoje mes imsimeés pagvildenti modernio-
sios visuomeneés politines sgvokas ir jy raida. Siandien daugelis
tauty yra politinio vystymosi kryZkelése. Jos ieSko sau naujy arba
pradiniy formy. Masy tauta taip pat yra politiniai jauna bendruo-
mené. Savo trumpame laisvés periode ji bandé, ieSkojo pastoviy
valstybés gyvenimo formy, bet nesuspéjo jy surasti, nes likimas
vel 1émé laisvés visiSkai netekti. Tad politinés visuomenés klausi-
mas, atrodo, turéty bati visiems svarbus : ir tiems, kurie laisve
dZiaugiasi, ir tiems, kurie laisve planuoja.

Siandien pasaulis yra pasidalines j du didelius frontus, kurie
akcijos arba reakcijos budu siekia plétotés ir vienas kito sunaiki-
nimo. Dar daugiau : — paskutiniais metais, atrodo, iSkilo nauja
treCioji jéega — geltonoji raseé, vadovaujama fanatiSkos komunis-
tinés-nacionalistinés Kinijos, kuri skelbia ir seka absoliutizmo,
revoliucinés jégos ir karo doktring.

1 Luko 20, 25.
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Siy, sakysime, trijy tarptautiniy ir vidiniy santykiy politiniy
pasaulézitry akivaizdoje, — kokias pozicijas uzima ir kaip rikiuo-
jasi vakary Kkriksc¢ioniskojo pasaulio politinis galvojimas, masty-
mas ir veikimas ? Kokios savokos, idéjos ir mintys reiSkiasi masy
vakary pasaulio politinés ideologijos srityje ? Ka gi, pagaliau, gal-
voja BaZznycia, — seniausia ir ilgiausios patirties institucija ?

Krik&CioniSkoji BaZnyCia yra laisvés sgvokos karéja ir jos
palaikytoja, nes ji iS5 esmés neigia bet kokj, — individo ar poli-
tinés jégos, — absoliutizma, kylantj iS Zmogaus valios. Baznycia
pripazjsta tik Dievo visagaliSkumag, o ne Zmogaus. Baznycia negali
aktyviai jungtis j jokig politing partijg, jokia politine jégg. Ji
nesutapdina saves su jokia valdzios forma. Pijus Xl enciklikoje
Divini Redemptoris sako : « BaznyCia nerekomenduoja ir nepersa
jokios politinés, ekonominés ir socialinés techninés-formalinés sis-
temos, nes tai ne jos sritis. Bet BaznycCia nurodo linkme, kuri
toms sistemoms uztikrina laimingg pazangg ».

Kokia yra ta linkmé ir kryptis — pamatysime véliau. Dabar
gi paziarékime, kuria kryptimi nuéjo vakary krikscioniskojo pasau-
lio visuomenés savoka ?

Napoleonas Bonapartas, konsulavimo metais, vienoje savo
kelionéje stabteléjo Ermenonville miestelyje prie J. J. Rousseau
kapo, susimasté ir jj lydinCiam karininkui pareiské : « Prancazijos
taikai ir ramybei baty buve daug geriau, jei Sis Zmogus (Rous-
seau) bty niekad negimes ». Karininkas nustebes paklauseé : « Pilieti
Konsule, kodél taip kalbate ? Rousseau paruo$é Prancuzijg revo-
liucijai, kuri Jus iSkélé ». Valandéle patyléjes, Napoleonas pareiskeé :
« Istorija mums parodys, kad Zmonijos ramybei baty buve daug
naudingiau, jei Rousseau ir Napoleonas baty niekuomet neegzis-
tave »2.

Siame trumpame pokalbyje Napoleonas jZzvelgé j savo ir Rous-
seau gyvenimo gilias pasekmes Zmonijos ateiCiai ir istorijai, ypa-
tingai formavimui naujos visuomenés, valstybeés ir valdzZios supra-
timo, ir su tuo susijusias Zmonijos konvulsijas.

Perzvelkime keletg idéjy, siekianciy naujos visuomenés sgvokos.

Augustas Comte mané, kad visuomeneé yra, tartum, tam tikras
organizmas, kuriame, kaip ir fiziniame organizme, galima atpazinti
jvairius organus, sgnarius ir jy funkcijas.

Nereikia Sios organinés teorijos pervertinti, bet nereikia jos
ir visiS8kai atmesti, nes turime pripazinti, kad visuomené ir gyvi
organizmai turi savyje daug panasumo.

Socialiniuose organizmuose, kaip ir fiziniuose, laiks nuo laiko

2 Stanislas de Girardin, Mémoires, Journal de Souvenirs.
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atsiranda mikroby, kurie tam tikrose palankiose sglygose dauginasi
ir pleciasi.

Revoliucijos niekuomet néra atsitiktiniai, spontaniski jvykiai.
Revoliucijos beveik visuomet yra natdraliné paséka naujy idéjy
sgveikos. ldéjos gimsta, jsminga Zmoniy sielose ir protuose, auga,
plétojasi ir, pagaliau, siekia jsigyvendinimo tikrovéje. Revoliucija
yra vienas i$ bandymy ar metody naujoms idéjoms jsigyventi tikro-
véje.

Istorijos didieji jvykiai visuomet buvo produktas kokios nors
bendros idéjos. Tad jvykiai néra atsitiktiniai ar fataliski. Jie yra
natdraliné evoliucija.

Si istorijos logika yra puikiai pavaizduota Prancidzijos revo-
liucijoje.

Revoliucijos aktai buvo raidiSkas pritaikymas Rousseau socia-
liniy idéjy, kurios buvo i8kilmingai pakartotos ir patvirtintos
Marso Laukuose ir 1790 mety liepos 14 dieng ParyZiaus minioms
Saukiant, ir trypiant ant Bastilijos kaléjimo griuvésiy priimtose
rezoliucijose. Rezoliucijos tekstas pareiské : « Sis didZiulis Zmoniy
susirinkimas pirmg kartg istorijoje laisvai iSkilmingu aktu ir iSkil-
minga priesaika sujungia Zmones j vieng galingg junginj — ben-
druomene vieni kity teiséms pripaZinti. Sis aktas yra batinybé
Zmoneéms atskleista filosofy ir tai turi bati raidiSkai iSpildyta »3.

Tas « galingas junginys » tai yra ne kas kita, kaip modernioji
valstybé, pagrjsta Rousseau Socialiniu Kontraktu ir Prancizy
revoliucijos idéjomis.

Visi Prancizy revoliucijos aktai buvo pagrjsti ir pateisinti
Rousseau Socialiniu Kontraktu ir jo principais. DidZiausi revoliu-
cijos ziaurumai buvo Siuo dokumentu pateisinti. Pirmosios Res-
publikos parlamentas, kada senieji jstatymai jau neveiké, o nau-
jieji nebuvo dar isSleisti, pareiSkeé, kad « tautos pyktis ir jtGZimas
uzpildo jstatymy tylg ». Vadinasi, kad jei dar tuo tarpu néra
jstatymo, jj tada pavaduoja «la colere du peuple» (tautos jtOZzi-
mas).

Tai naujas moderniosios valstybés, ar visuomenés principas.
Kokia gi yra to prasme ?

Si nauja sistema yra pagrjsta i§ paZitros nepavojinga XVIII
amziaus filosofy, ir ypatingai Rousseau, idéja, kad Zmogus gimsta
nekaltas ir prigimtyje yra geras ir nesugadintas. Zmogus praranda
savo nekaltuma ir laisve blogoje visuomenéje.

Kokia gi buvo Zmogaus prigimties samprata prie§ tai, — lai-
kotarpyje prie Rousseau ? Zmogaus prigimties supratimas buvo

3 Taine, Origine de la France contemporaine, 4 t., 50 psl.
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visai prieSingas. Tada buvo tikima, kad Zmogus gimsta nuodéméje,
palinkes j blogj. Kaip toks, Zmogus yra reikalingas religijos —
tikéjimo jj iSgelbéti i§ dvasiniy kanciy po mirties, o ZemiSkame
gyvenime jis yra reikalingas Zandaro jj sudrausti nuo visuomeniniy
blogybiy ir tuo uZtikrinti jam laime visuomeniSkame gyvenime.
Tas « zZandaras » — valstybé veiké ir Zmones tvarké jam Dievo
duota teise.

Sias visuomenines sgvokas Rousseau grieZtai paneigé: «Zmo-
gus natdraliai yra gera batybé. Jis gimsta geras. Jo pirmieji Zzings-
niai yra visuomet teisingi, bet bendruomené — valstybé, Kkurioje
Zmogus gyvena, jj sugadina. Palikime Zmogy ramybéje ir pama-
tysime, kad jsivieSpataus gera tvarka » 4.

Mes aiSkiai galime matyti, kad su ja sutikus viena i§ Siy
dviejy koncepcijy apie Zmogaus prigimtj gali nustatyti ir diktuoti
valstybés bei visuomenés santvarkos principus. Priémimas vienos
arba kitos idéjos gali i8Saukti visuomenéje — valstybéje dideles
permainas. Taip ir jvyko.

Pagal Rousseau, XVIIlI amzZiaus Zmogus gimé geras ir nekal-
tas. Jo pirmieji Zingsniai visuomenéje buvo natdraliai geri ir tei-
singi. Sj i§ prigimties gerg Zmogy XVIII amzZiaus absoliutizmo
Zandaras seké, persekiojo ir grasé kaip faktiS8kg arba potencialy
nusikaltélj.

Zmogus gimé taip pat nepriklausomas, laisvas, o tuo tarpu
valstybé jj varzé ir persekiojo. « Zmogus gimé laisvas », sako Rous-
seau pirmame Socialinio Kontrakto sakinyje, bet visur jis yra
sukaustytas panciuose ».

Tad matome, kad naujy amZziy Rousseau (0 taip pat ir kity
politiniy filosofu) sukurtoje ir moderniosios valstybés priimtoje
naujoje teorijoje, visos priemonés yra nukreiptos prieS Zandara,
t. y. valstybe, arba, tikriau sakant, vyriausybe — valdzZig. Vardan
Zmoniy suverenumo, naujoje valstybés koncepcijoje iS valdZios,
kaip tokios, buvo atimtas bet koks autoritetas, iniciatyva, galia ir
pastovumas. Zmoneés-tauta buvo paskelbti suverends, visagaliai.
Valstybé — valdZia tapo tik Zmoniy agentai — jgaliotiniai, tarnai.
Sie principai buvo padéti naujos valstybés sgvokos pagrinduose ir
iSSauké toli siekianliy paséky. Senoji valstybé buvo sugriauta
Europos kontinente daugiausia Napoleono karais ir revoliuciniu
badu. Anglijoje ji buvo panaikinta evoliucijos badu. Populiari-
nis-visuomeninis suverenumas ir visagalybé naujoje valstybés
sgvokoje neturéjo riby. Jis tapo absoliutinis ir pakeité monarko
absoliutizma.

4 Rousseau, Lettre k Mr. de Meaumont.
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Populiarinio-visuomeninio suverenumo destruktyvinj pobadj
buvo kiek sustabdes Napoleonas, bet jis nebandé ir nekeité Pran-
cazy revoliucijos nustatytos ir priimtos paties principo teorijos.
PrieSingai, Napoleonas populiarino suverenumo ir naujg valstybes
sgvokg visoje Europoje ir tapo jos agentu sunaikinti likusioms
senosioms monarkijoms. Nuo tada Sis principas buvo jvestas |
beveik visas pasaulio konstitucijas. Net ir absoliutinés diktataros
— naciy ir bolSeviky — populiarinio-tautos suverenumo principa
savo sistemose teoretiSkai pripazino, jrasé j savo konstitucijas ir
save vadino masiy valdziomis.

Beveik visi moderniosios istorijos jvykiai vyko Siy valstybés
sgvoky pakitimo Sviesoje. Istoriniai pavyzdZiai tam yra gausuds.

Pirmas praktiSkas Rousseau teorijos pritaikymas buvo ban-
dytas Ministerio Turgot 1776 mety dekretu panaikinti visas korpo-
racijas, pirkliy ir amatininky unijas. Jvade Sis ediktas pastebéjo,
kad tai buvo ne paprastas atsitiktinis nuostatas, bet tuo yra
pritaikomas svarbus principas, kad «Zmoniy gyvenime yra tik
individo interesas ir bendrasis interesas,» t. y. valstybés interesas.
Niekam neturi bati leista jkurti, tarpinj socialinj organizmg tarp
individo ir valstybés.

Joks elementas, joks faktorius neturi drumsti individo vienat-
ves ir laisvés. Prigimtas Zmogaus gerumas, o taip pat ir Sio ge-
rumo iSlaikymas, slypi Zmogaus izoliacijoje. «Pour vivre heureux.
vivons cachés», prancizy porelés, glébiuose svyruodamos j Bulo-
nijos miska, kartoja Sig Rousseau iSmintj. Kad baty laimingas ir
laisvas, pagal Rousseau, Zmogus neturi bati suriStas jokiais ben-
druomenés organizaciniais net ir 3eimos rysiais. Zmoneés, kaip ir
gyvuliai gamtoje, i8 prigimties pazjsta ir zino tik sporadines, lai-
kinas grupes, pavyzdziui, apsivaisinimo periodais. Tad Zmogaus
laisvé yra ankstai sglygojama ir apsprendziama individo nuo nieko
nepriklausomumo.

Kada izoliuotieji Zmonés matys reikalg susijungti j bendruo-
mene, jie ta padarys tarpusaviu susitarimu. Jie ta sutartimi tada
uzdeés tai bendruomenei pareigg «jiems garantuoti tiek pat laisves
ir nepriklausomybés, kiek jie buvo turéje iki susijungimo j ben-
druomene ».

Tokiu buadu sukurtoji Zmoniy bendruomené, kuri yra esmeéje
ne prigimtas, bet dirbtinas socialinis produktas, bus pagrjsta ne
Seima ar kuria kita organizuota grupe, kaip pradiniu iSeities tasku,
bet individu, kuris negali bati atskirtas nuo valstybés jokiu tar-
piniu rysSiu, nes tada individas negaléty bati nei laisvas nei nepri-
klausomas. Tad organizuota bendruomené-valstybé Sioje sgvokoje
yra, tartum, smélio kopos, neorganinis molekuliy agregatas, neturjs
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tarp saves jokio organinio rySio. Visuomenés nariai kiekvienu at-
veju turi pasilikti laisvi ir nepriklausomi ir §j statusg jiems turi
garantuoti jy sukurtoji valstybe.

Turgot dekretas buvo atSauktas, bet jo principai paliko gyvi
ir tapo prancuzy revoliucijos politiniy ir valstybiniy savoky ir
institucijy pagrindu. Tokiu badu, véliau revoliucijos organy 1791
metais iSleistas taip vadinamas Lois Chapelier pilieCiams galutinai
uzdraudé « ... susiburti j organizacijas profesiniy interesy labui ».
O taip pat ir 1791 mety konstitucija aiSkiai sake, kad «panaiki-
nimas bet kokiy korporacijy, sgjungy yra vienas i$ konstituciniy
Pranchzijos pagrindy ». Sie principai uZtinkami daugelyje revoliu-
cijos teisiniy akty. Bent kokios sgjungos — tarpininkés tarp indi-
vido ir valstybés — buvo panaikintos. Net Baznycia buvo pada-
ryta valstybés departamentu ir negaléjo egzistuoti kaip atskira
organizacija.

Pagrindinis Sios valstybés sgvokos rezultatas buvo tas, kad
valstybés galia baisiai iSaugo. Jos struktdroje nebuvo jokiy korpo-
racijy, sajungy, draugijy, — jokio organizuoto elemento jos galiai
priduoti populiarinj pobadj. Valstybé tapo socialiniu milzinu, kurio
sudétinés dalelés buvo takstanciai ar milijonai nereikSmingi!, silpny,
pakrikusiy, izoliuoty individy, kurie tapo smélio keliaujantieji
kalnai. Napoleonas tuojaus pat padaré iS to iSvadas ir tuo pasi-
naudojo. Jis paémé mases po savo sparnu ir plebiscito badu pasi-
daré jy suverenu. Tada Donoso Cortes galéjo garsiai skelbti, kad
« Imperija nereiSkia galo revoliucijai, bet prieSingai, revoliucijg
imperija apvainikavo ». Plebiscito badu viename asmenyje jsika-
nijo PrancOzijos tauta. Tokiu bddu buvo sukurta nauja politiné
teorija — Bonapartizmas, kurs yra ne kas kita, kaip naujyjy
laiky populiariniy diktatary sgvoka.

Sis valstybés supratimas pergyveno imperijg ir iSliko véles-
niems laikams. Rousseau idéja, kad tarp individo ir valstybés turi
bati tabula rasa —tuStuma —esméje sugestijonuoja ir suponuoja,
kad valstybé yra galima tik su absoliutine suverenine valdZia,
kurios negali varzyti jokios tarpinés kliatys, t. y. korporacijos,
sajungos, draugijos ir t.t. Sis valstybés absoliutizmas gali reikstis
viename asmenyje arba jis gali reikstis kolegijalinéje institucijoje
— parlamentariniame reZzime. Vienas asmuo daZnai yra pastatytas
prieSakyje vienokio arba kitokio Plebiscito badu, gi parlamentas
yra pastatytas valstybés prieSakyje vienokiu arba kitokiu balsa-
vimo — rinkimy bddu. Vienu ir kitu atveju teoretinis, principinis,
teisinis — konstitucinis tautos suverenumo reikalavimas yra paten-
kintas. Bet praktikoje politinis defektas, politiné blogybé abiejuose
atvejuose yra ta pati, batent — periferijy, sudétiniy valstybés



e MODERNIOSIOS VALSTYBES SAVOKOS RAIDA 161

daliy t. y. pilieCiy atrofija valdzios absoliutizmo labui. Kaip véliau
istorijos pavyzdZiai parodé, Si valstybés sgvoka garantavo tautos
suverenumo teoretini principg, bet atemé is valstybés vairo pasto-
vuma. Sioje struktdroje, nei vieno asmens, nei parlamentinis abso-
liutizmas neuZtikrino naujai valstybei pastovios formos ir daZnai
tautos suverenuma padaré tusciu terminu.

Kaip minéjome, tautos suverenumas, kaip teoretinis naujas
politinis principas buvo visuotinai priimtas ir pasiliko pastovus
ir nekei¢iamas beveik visose Europos konstitucijose. Siuo principu
buvo paremta net ir naciné Vokietija, juo remiasi taip pat ir
sovietiné valstybé. Siuose abiejuose atvejuose tautos suverenumo
principas buvo jtrauktas ir uZakcentuotas konstitucijose. Abiejuose
atvejuose viskas buvo ir yra daroma tautos vardu, ar tai ta tauta
baty etniné bendro kraujo grupé, ar tai proletarine masé. Tabula
rasa — tuStuma — tarp tautos ir valstybés naciniame ir bol3e-
vistiniame reZimuose buvo atsiekta, panaikinus ir uzdraudus visus
socialinius junginius egzistuojancius tarp valstybeés ir individo. Ta
tuStuma nacizme ir bolSevizme buvo uZpildyta dirbtiniais, spe-
cialiai jkurtais socialiniais junginiais monolitingje struktaroje, vie-
nybéje su valstybe ir jos absoliutiniame dominavime. Savaime
suprantama, kad tautos suverenumas Siuose rezimuose tapo fikcija,
parodija, ir tautos suverenumo vardu buvo ir yra vykdomos di-
dZiausios sauvalés ir niekSybés.

Rousseau socialinés sutarties principai turéjo ne tik politiniy,
bet ir labai neigiamy socialiniy paséky. Korporacijy ir profesiniy
sgjungy panaikinimas lemiamai iSskyré darbdavius ir darbininkus
ir j y interesus. Siuos du integruotos visuomenés narius prancizy
revoliucija padaré dviem klasémis, — darbininky ir savininky
priesSiSkomis klasémis. Tas pagimdé utilitarinj egoizma kapitalisti-
néje klaseje ir neapykantg ir prieSiskumag darbo klaséje. Sios socia-
linés poliarizacijos pasékoje gimé ekonominis liberalizmas ir i$ jo
kilusios socialinés blogybés iSSaukusios socializma ir komunizma.

Darbo klasés fizinis ir moralinis skurdas priverté valstybe,
prieSingai liberalizmo principams, intervenuoti darbo jstatymy
leidimu. Valstybé tada buvo vienintelis badas ir priebéga esamoje
socialinéje sistemoje, nes jokiy kitokiy veiksniy tarp valstybés ir
individo nebuvo. Bet Si valstybés intervencija sugestijonavo eta-
tizmo arba valstybés kiSimosi, « galingos valdzios » idéjg ir schema,
kuri laikui bégant vis plétési ir didejo. « Galingos valdzios » sistema
XX amziaus Europoje iSaugo | totalitarine valstybe. Jungtinése
Amerikos Valstybése Sis klausimas taip pat darosi Siandien labai
aktualus.

11
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Jau XIX Simtmecio bégyje politiniai, socialiniai protai pradéjo
ieSkoti iSeities i§ Siy moderniosios valstybés painiavy ir atsakymo
] komplikuotus industrinio amziaus politinius klausimus. Buvo
jausta ir galvota, kad industrinio amziaus politinés ir socialinés
blogybés iskilo tustumoje, susidariusioje tarp valstybés ir individo,
jgyvendinant Rousseau idéjas.

Bet kokia tustuma yra nenatdralus dalykas ir jg gamta visuo-
met uZpildo. Atrodo, kad ir socialiniame-politiniame gyvenime tus-
tuma yra negalima ir ji vienokiu ar kitokiu badu yra uZpildoma.
PrieSingu atveju sprogimas arba lGZimas bty neiSvengiamas.

Jau 1865 metais Emile Olivier reikalavo pripazinti darbinin-
kams teise organizuotis. Beveik tuo paciu metu Mainzo
vyskupas Ketteler tvirtino, kad socialinis-politinis klausimas gali
bati iSsprestas tik profesiniy organizacijy badu, arba, Kkitaip sakant,
organizuotos tautos.

Organizuotumo arba korporatyvinés sistemos idéjos ypac pa-
gyvéjo po 1870 mety Vokietijoj, Italijoj, Austrijoj ir Prancuzijoj.
Pagaliau, Sios idéjos puvo aiSkiai pritartos ir patartos popieZiaus
Leono X111 enciklikoje Rerum novarum ir Pijaus X1 enciklikoje
Quadragesimo anno.

Tad jau XIX Simtmetyje drauge su industrine revoliucija
iSkilo ir buvo pripaZintas kaip bdtinas korporatizmo ir visuome-
ninio organizavimosi principas, nors valstybiy operavime jis buvo
jstatymais patvirtintas tik apie 1900 metus. Sis principas turéjo
papildyti arba modifikuoti moderniosios valstybés sgvoka. Jis plé-
tési, populiaréjo ir ypa¢ darbininky masés, matydamos savo bejé-
guma prieS visagale valstybe ir kapitalg, organizavimosi reikSme
greit suprato ir jj vykde.

To pasekoje, visur kareési jvairds sindikatai, sgjungos, unijos,
sritinés organizacijos, politinés partijos ir Kkiti socialiniai junginiai,
ginantieji ir propaguojantieji jvairiy grupiy bendrus interesus.

Sis korporatyvinis visuomeneés principas valstybés galybe at-
skiedé ir aplamdé, nes organizuoti vienetai émeési patys spresti ir
tarpininkauti tarp valstybés ir individo, kurio reikdmeé ir jtaka
labai padidéjo. Individas dabar rado savo vieta organizuotoje
tautoje, ir tuo badu praraja tarp jo ir valstybés jei ne iSnyko,
tai labai sumazéjo.

Tautos organizuotumas — kolektyvumas jgavo tada jvairias
formas. Kai kurios formos siekia identifikacijos su valstybe ir jos
Zinomos kaip socializmas, kurs pasirenka valstybe, kuri vél bity
absoliutine Zmogaus Seimininke. Tuo badu korporatizmo evoliuci-
joje iskilo tam tikri sgjudziai, kurie tapo prieStaravimas savyje.
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Nezigrint kai kuriy iSkrypimy korporatizmo evoliucijoje, Sis
principas decentralizavo visagale valstybe individo naudai ir intere-
sui. Socialiniai kolektyvai, nors ir veikia jstatymy rémuose, yra
daugiau ar maziau autonominiai ir tuo bddu turi savo sritis ir
galias, kurios apréZia valstybés kiSimasi j tam tikras Zmogaus
gyvenimo sritis ir tuo badu valstybés galybe sumaZina.

Su korporatizmu j naujg valstybés sgvoka buvo jvesti nauji
elementai, kurie uZpildo Rousseau ir pranctzy revoliucijos sgvokos
sukurtg tusStumg tarp individo ir valstybés. Asmeninio tipo bona-
partistiné ir absoliutinio parlamentarizmo valstybé naujausiais
laikais iSsivysté j nauja tvarka, kuri galéty bati pavadinta orga-
nizuotos laisvés arba organizuotos politinés visuomenés valstybé.

Pijaus X1 1937 mety enciklika Divini Redemptoris Sig sistemg
aptaria sekanciais ZodZiais: « Sveika gerové privalo bazuotis sveiko
korporatizmo principais respektuojanciais sveikg socialine hierar-
chija. Korporacijos turi organizuotis harmoningame vieningume,
visuomet turédamos galvoje visuomenés bendrg gerove. Valstybés
pagrindiné ir autentiSkiausig misija yra remti ir puoseléti Sig
harmonija ir koordinuoti visas socialines pajégas. Yra batina, kad
8i doktrina bdty jgyvendinta praktiskame gyvenime pagal apas-
talo paraginima: .Nekankinkite viens kito ir nesitenkinkite tik
klausyti Siy pamokymy bet veikite ir vykdykite 3j pamokymg
praktiSkame gyvenime ' ».

DazZnai istorikai prancuzy revoliucijg aptaria kaip «raciona-
lizmo pritaikyma politingje ir socialinéje santvarkoje ». Reikia pa-
sakyti, kad Si aptartis yra teisinga.

Trumpai iSreikSta racionalizmo idéja politikoj ir socialiniame
gyvenime yra Si: savo protiniu mintijimu Zmogus sugebéjo ati-
dengti gamtos paslaptis ir jstatymus, kuriais yra tvarkomas ir
tvarkosi gamtinis, fizinis pasaulis. Sekdamas savo proto iSvedzio-
jimus ir teorijas, zmogus taip pat gali atrasti ir atras socialinius,
politinius jstatymus ir tiesas, kuriais remiantis turéty funkcionuoti
politinis, socialinis pasaulis. Racionalizmas atmeté bet kokj paSa-
linj autoritetg, kuris diktuoty socialinio ar politinio tvarkymosi
jstatymus. Kartu racionalizmas atmeté Sioje srityje ir religijos —
BaZnycios autoritetg. Vienintelis kelias socialinei-politinei tvarkai
surasti yra Zmogaus protas.

Zmogus, kaip protaujanti batybé, buvo pastatytas virs visko,
pasaulio centre, kaip visko kriterijus, absoliutinis karéjas ir insti-
gatorius, iSminties ir problemy iSeities Saltinis. Dievas ir Zmogaus
polinkis j blogj buvo uZmirsti. Tad racionalizme moderniosios
visuomeneés ir jos santvarkos sgvoka turi Kilti i§ Zmogaus racio-
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nalinés minties, turi bati jo mintijimo rezultatas. Dievas raciona-
lizme yra suzmogintas ir Zmogus sudievintas.

Racionalizme Zmogus vienas ir jo protas yra valstybés ir jos
santvarkos karéjai. Zmogus taip pat apsprendé ir esme savo pri-
gimties. Jis nutaré, kad jo prigimtis yra nekalta, kad jis gimsta
geras, kad jis proto pagalba gali sukurti idealig bendruomene, kad
teisingumas ir teisé yra taip pat jo proto kadriniai.

Jei proto Sviesa néra laiko ir vietos aplinkybémis aptemdinta,
religija ir BaZznyCia néra reikalingos surasti tiesai. Jei religija néra
reikalinga, tada protas yra suverenus ir nepriklausomas. Proto
pajégumas priklauso nuo jo lavinimo, kuriam geriausias badas yra
diskusijos. Dialektinés diskusijos, debatai yra pagrindinis Zmoniy
santykiavimo jstatymas ir Saltinis, i$ kurio plaukia tiesa. 18 disku-
sijy, debaty principo, kyla spaudos laisves, Zodzio ir susirinkimy
laisvés principai.

Jei Zmogaus prigimtis ir valia néra liguistos ir nesugadintos
— samprotauja racionalizmas — 7mogus virSgamtinés, religinés
palaimos néra reikalingas. Jei religiné maloné ir virSgamtiné pa-
galba néra reikalingos, tada néra reikalingi nei sakramentai, nei
maldos, kurie Zmogui, sakoma, atneSa palaimg. Jei maldos néra
reikalingos, tada religiniai mastymai yra tik brangaus laiko gaiSi-
nimas. Religiniai ordinai — vienuolijos, bddami visy vir§ 3iy
dalyky paskirties, taip pat néra reikalingi ir turi bati panaikinti.

Jei Zmogus néra reikalingas sakramenty, tada jam taip pat
nereikia né organizuotos Baznycios, bei jos hierarchijos, kuri Zmogy
Siais sakramentais aprupina. Tad kunigystés luomas ir pati orga-
nizuota BaZnycia, kaip nereikalingi, turéty bati panaikinti.

Atmetes visa, kas yra dvasinio, moralinio, virSgamtinio, visa-
galio proto galybéje paskendes, nematydamas nieko sau negalimo,
kaip tas kalny erelis tupédamas ant auksStos kalny uolos, Zmogus
meta 2vilgsnj j Zeme, pilng Zibancio aukso, jvairiy galimybiy ir
materialinio turto. Vienintelis tada Zmogaus siekimas yra nusileisti
] Zeme ir pilnai naudotis materialinémis gerybemis ir atsideti tik
materlialiniam gerbaviui.

Tokiu badu i$ to kilo utilitariniy materializmo sistemy saja-
dziai : kraStutinis liberalinis kapitalizmas, imperializmas, kolonializ-
mas, ekonominis nacionalizmas ir kiti. Kapitalistinis liberalizmas
privedé prie masiy skurdo ir klasiy neapykantos valstybiy viduje.
Imperializmas, ekonominis nacionalizmas privedé prie naujy kary
tarptautiniuose santykiuose.

Dieva, religijg ir BaZznyCig nustimus j Salj, racionalizmo sukur-
toje valstybéje vienintelé priemoné Zmoniy santykiams paliko jéga.
Savo protu ir jéga Zmogus kuria viska: socialine, politing san-
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tvarka ir teise. Pozityviné arba Zmogaus sukurtoji teisé tapo jsta-
tymy Saltiniu.

PaZvelkime dabar j racionalizmo ir pranctzy revoliucijos pa-
tiektas idéjas krikscionybes Sviesoje.

Be tiesioginiy kriksCionybés Saltiniy, taip pat Baznycios Tévy
bei teology pasisakymuy, jvairios popieziy XIX-XX amZiaus encik-
likos ir kiti dokumentai® iSsamiai atsakinéja j Siuos socialinius,
politinius klausimus.

BaZznycios atsakymai j Siuos socialinius politinius klausimus
ir bendrieji principai galéty bati suglausti j tris pagrindinius punk-
tus : pirma, politinis autoritetas arba valstybé ir socialiné tvarka
kyla i§ Dievo, kaip pirmutinés viso ko priezasties ir Siuo atveju
Zmogaus socialinés prigimties prieZasties. Socialiné tvarka ir so-
cialiné Zmogaus prigimtis suponuoja autoritetg, kuris iSplaukia
ne i§ Zmogaus, bet i§ socialinés tvarkos esmés, kuri yra Dievo
jsteigta Zzmogaus labui ir gerovei. Kristus tai patvirtino Pilotui
ir Zmonéms tuo priminé: « Tu neturétum ant manes jokios galios
(autoriteto, valdzZios), jei tau ta galia neblty suteikta iS auksCiau»S.
Tad pagrindinis kriks¢ionybés politinis principas yra, kad Omnis
potestas a Deo. Net ir visuotinas tautos nutarimas, arba visuoti-
nas socialinis kontraktas negali savaime jkurti politinés valstybés,
valdzZios arba bati teisés Saltiniu.

Antra, Zmoniy bendruomenés principas buvo sukurtas kartu
su pafiu Zmogumi. Autoritetas ir valdZios principas yra visuo-
menés prigimtyje. Tokiu badu, bendruomené ir valdZia arba vals-
tybé yra gamtos désnis.

Trecia, savaime save pateisinanti valdZia gali bati kai kuriais
atvejais atimta i§ vieno ar kito valdovo, bet tai nereisSkia, kad
Zmoneés turi teise sunaikinti autoritetg ar valdzig kaip tokig. Val-
dovo nuvertimas arba jo sunaikinimas reiSkia tik, kad valdovas
nezinojo savo pareigy ir jas perzengé natdraliniame bendruomenés
veikimo procese ir jo nuvertimas yra pilnai pateisinamas valdzZios
formy tobulinimo eigoje.

Sv. Tomas Akvinietis sako : « Tiranidkas rezimas néra teisingas,
nes jo tikslas néra bendra gerove, bet valdovo asmeniskas reikalas.

5 Socialinius, politinius klausimus lie€iantys yra Sie dokumentai: Gri-
galiaus XV, Mirari vos; Pijaus 1IX, Syllabus ir Quanta cura;, Leono
X1, Quod apostolici, Diuturnum, Immortale Dei, De Humana libertate,
Berum novarum, Graves de communi; Pijaus X, Motu proprio: Fin dalia
prima Zr. Actg Sanctae Sedis, 36 (1903-104), 339-345 psl.; Pijaus XI,
Quadragesimo anno, Divini Bedemptoris, Mit brennender Sorge ; Jono XXIII,
Pacem in terris, Pauliaus VI, Ecclesiam suam.

6 Jono 19, 11.
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Toki rezimg nuversti néra nusikaltimas. Tikriau pasakius, Siuo
atveju tironas yra nusikaltélis, nes jis savo valdymu sukélé ne-
tvarkg ir Zmoniy neapykanta ». John Locke, Anglijos XVII am-
Ziaus politikos filosofas tg mintj, beveik tekstualiai pakartojo pa-
teisindamas karaliaus nuzudyma.

Leonas XIIl savo enciklikoje De humana libertate Stai kg sako :
« BaZnycia nesmerkia, jei Zmoneés nori iSlaisvinti savo kraStg nuo
svetimo jungo arba nuo despoto, su saglyga, kad tai visa buty
daroma teisingumo labui ».

Atrodo, kad néra skirtumo tarp asmeninio ir parlamentinio
despotizmo, jei tik vienas arba kitas « pamina Zmoniy natdralines
teises ir kelia Zmonése nerima » bei veikia prie$ bendrg interesg.

Teisés Saltiniy ir valdZios sukurtos teisés klausime popieZius
Pijus IX pasmerké principg, kad « Valstybé yra teisés karéja ir
Saltinis ir negali bati suvarzyta jokiais varZtais ; kad valstybé yra
daugumos valia ir materialiniy jégy suma »7.

Leonas XIIl savo enciklikoje Diuturnum, nagrinéjancioje civi-
linés valdzios kilme, taip iSsireiSké: «Atmesti valdomosios galios
rySj su Dievu, kaip tos galios Saltiniu, reiSkia atimti i§ valdZios
jos prasme ir jos visa jéga. Padaryti valdzios galig priklausoma
tik nuo Zmogaus valios, pirmiausiai yra principo klaida, nes tokiai
valdziai suteikiamas labai silpnas be turinio pagrindas ».

Grjzdamas prie to paties, Zmogaus kaip valdZios S$altinio,
klausimo, Leonas XIIl enciklikoje Immortale Dei primena, kad
perdétoje, klaidingoje moderniosios valstybés savokoje « valdZia
yra tik Zmoniy valia, kuri priklauso tik nuo paties Zmogaus ir
jis tik pats save gali valdyti... Valstybé yra multitude maitresse
— masiné Seimininké — pati save valdanti. Tokiu badu, Zmogus
yra bet kokios teisés ir valdZios 3altinis. IS to seka, kad valstybé
nesanti suriSta jokiomis pareigomis Dievui ».

Pijus XI savo 1937 mety enciklikoje Divini Redemptoris pa-
smerkia komunizmg ir Kkitus totalitarinius rezimus, kadangi jie,
vietoje seke Dievo nurodytas teises, pagrjstas nekeiCiamais tiesos
ir gailestingumo principais, neteisingai uzurpuoja valdZig, primes-
dami Zzmonéms partijos politine programa «kylancia iS Zmogaus
sauvalés ».

Savaime suprantama, kad Sis pasmerkimas taikomas kiekvie-
nam rezimui, kurs bazuojasi sauvale (arbitrane humain), ar tai ta
sauvalé baty vieno asmens, vienos partijos, ar kokio tai parla-
mento diktatdra.

7 Pijus IX, Syllabus.
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Sugrjzkime trumpai prie Zmogaus prigimties kokybés, t. y.
Zmogaus prigimties polinkio j blogj. Jau esame minéje, kad mo-
dernioji politiné teorija paneigé blogio esimg Zmogaus prigimtyje.

Leonas XIIl savo laiske Zenevos vyskupui Mermillod ragé:
« Socialinés bendruomenés (corps social) turi savyje nuody, kurie
savo laiku iSeis j vieSumg su pragaiStingomis pasékomis, jei Zmo-
gaus protas, eidamas dievisSkosios tiesos pamokymu ir remdamasis
teisingumo ir tikéjimo meile, nesikoncentruos tikrosios gerovés
linkme. Tik Sia sglyga bendruomené bus pastatyta ant tvirty
pagrindy ir blogis, kurs yra nuo Zmonijos neatskiriamas, atsimus
Jj uztvara, ir Zmones ras susiraminima ».

Dar aiSkiau ir konkreCiau Siuo klausimu pasisaké Pijus X :
«I§ kur gi kyla socializmo, komunizmo nuosavybés panaikinimo
ir proto suverenumo klaidos ? Sios klaidos kyla i3 nepripaZinimo
Zmogaus nupuolimo, jo pirmapradés nuodémés. Taip, pirmapradis
Zmogaus nusikaltimas, su jo baisiomis pasékomis, uZnuodijantis
patj Saltinj ir tuo paCiu uZterSiantis blogiu iS Sio Saltinio iSte-
kancius upelius, blogio esimas ir pripazinimas reikalingumo imtis
priemoniy blogiui sutramdyti, visi Sie taip svarbds principai yra
moderniyjy Siy dieny mokytojy atmetami ir paneigiami; o i§ Sio
paneigimo iSplaukia antisocialinés idéjos ir teorijos, kurios yra
eksperimentuojamos ir Zmonéms per§amos ».

Atsiras, Zinoma, tokiy, kurie sakys, kad nereikia teologijos ir
religijos maiSyti su politiniais mokslais ir socialinémis problemomis.

Mes norétume Siems atsakyti su garsiuoju maistininku Proud-
hon, kurs Revoliucionieriaus ISpaZintyje taip pasaké : « Yra stebé-
tina, kad politiniy klausimy gelméje mes visuomet susiduriame ir
susidursime su teologija ». Kitaip sakant, kokj klausimg besvarsty-
tume, mes visuomet susidursime su religija.

Krik&Cionybé bendrai, o ypa¢ Kataliky BaZnycia, per dviejy
takstanciy mety raidg jau iSsiliejo i$ grynai teologijos mokslo riby ;
ji jau néra vien tik religija, besirGpinanti tik pomirtiniu Zmogaus
gyvenimu. Krikscionybé jau tapo socialine religija, nes néra zmo-
gaus gyvenimo srities, kurios ji nepaliesty, ir problemos, kurios ji
neatsakyty.

Bronis J. Kaslas

Wilkes-Barre, Pa., J. A. V.
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DEVELOPMENT OP THE CONCEPT OF THE MODERN STATE

by
Prof. Dr. Bronis Kaslas

Summary

In this study the author examins the evolving of political concepts
of modern state and its development. Today most nations are on the
crossroads of their political development. The old nations seek new
forms for their very often antiquated ways of life and the new nations
are trying to embark on their original forms of political life. Thus the
question of the concepts of modern state should be important to all.

The author analyses the position and the role of the Christian
Church in the development of political thought. The Christian church
is the creator of the concept of freedom and the church is also the staun-
chest supporter of freedom, since in essence it denies the right to abso-
lutism to anybody, be it an individual or a group. The church in
essence recognizes only the omnipotence of God and not that of man.

Christianity shattered the concept of the omnipotence of the state.
In the Christian concept of state man knows that the government as
such has no power which would be the natural attribute of it; he knows
that any power of the state or government has been given to it by
God : Omnis Potestas a Deo.

The very basic truth in political theory is that man cannot live
without restraint and limitations, — whether they be moral restraints
provided by the religion or legal restraints provided by the laws. Thus
religion and politics go hand in hand. And it seems that we have to
agree with Proudhon “ that in the depths of political questions we are
always confronted with theology. ”



